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ANDERS H A A L A N D  

DEN NORSKE HERMETIKKINDUSTRI T 
MELLOMKRIGSTIDEN 
Fra frikonkurranse til landets mest gjennom regulerte 
industri 

Hermetikkntiiseet i Staijrtriger, som er ett avdelirtg itttder Stavariger Micseitnt, ble 
offisielt åpnet den 28. jittti 1982. Reduksjonen av Stavangeer Mi~seums drhok har 
funnet det riktig d murkerc. derte tried en artikkel som behandler deler att herrnetik- 
kindustrietts iitviklitig i ert periode da dertne inditstrien var dett dominereride i 
bysamficnriet Stuvattger. 

Redaksjonett. 

l .  Innledning 
I denne artikkelen skal presenteres d e  viktigste synspunkter fra en  hovedfagsav- 
handling som trass i den lite innbydende tittel «Tvangskartellisering av den norske 
hermetikkindustri i mellomkrigstiden», kan tenkes å være av interesse for et  
historisk interessert Stavanger-publikum.' Rett  nok behandler den ikke Stavangers 
hermetikkindustri spesielt, men hermetikkindustrien i sin alminnelighet: Det fan- 
tes i mellomkrigstiden langt flere hermetikkfabrikker utenom Stavanger enn i selve 
byen. Men ettersom Stavanger var det  klart dominerende hermetikksentrum, o g  
hermetikkindustrien utgjorde e t  meget viktig innslag i byens næringsliv, vil en  
generell analyse av hermetikkindustriens forhold i denne perioden representere et  
indirekte bidrag til Stavanger bys økonomiske historie. 

Det skal imidlertid nevnes at det har bydd på  problemer å skulle gjengi i en  
artikkel hovedinnholdet i en  avhandling som spenner over nxrmere 600 sider. 
Avhandlingens store omfang gjenspeiler nemlig det  forhold at hermetikkindustrien 
er  e t  relativt komplisert undersøkelsesobjekt. Den besto i mellomkrigstiden av e t  
meget høyt antall fabrikker, som lå spredt langs kysten fra svenskegrensen til 
Tromsø, med produksjon riv mange produkter, i ulike kombinasjoner, til ulik tid 
0.1. Firmastrukturen var lite oversiktlig, b1.a. fordi en  rekke fabrikker skiftet eiere, 
både en og flere ganger. Industrienes sterke eksportorientering med mange o g  
fjerne markeder. samt dens avhengighet av  en  annen «brysom» næring, fiskerinæ- 
ringen, har bidratt til å komplisere bildet ytterligere. 



Tvangskartellene var i seg selv så intrikate og sinnrike innretninger at det faktisk 
bød på problemer å danne seg et klart bilde av deres virkelige funksjonsmåte og 
dermed implikasjoner for industrien. 

Endelig har kildesituasjonen gjort sitt til at avhandlingen ble såvidt vidl~ftig. 
Fremstillingen er  bygget opp på basis av et stort og sammensatt kildetilfang. Alene 
Tidsskrift for Hermetikkindustri (1916-74) rommer 18 000 sider. I tilleg kommer en 
rekke andre fagtidsskrifter, store avisklippsamlinger, lovforarbeider, alle relevante 
serier fra Norges offisielle statistikk samt store mengder spredt litteratur. Av 
primarrkilder kan nevnes arkivene til Handelsdepartementet, Fiskeridirektoratet, 
storbedriften Stavanger Prescrving Co., dokumentsamlinger fra de aktuelle tvang- 
skartellinstitusjoner og konkursberetninger. Også intervjuer har vrert benyttet. 
Mangfoldet og omfanget til tross har kildematerialet likevel ofte vært opplevd som 
mangelfullt: Materialet var taust på viktige punkter, mens der på andre forelå 
uoverensstemmelser mellom ulike kildetyper. Det vil derfor være riktig å betrakte 
mitt arbeid mer som en plattform for videre undersøkelser enn som et sluttresultat. 

Usikkerheten nedfelte seg i e t  sterkt dokumentasjonsbehov: Noter, tabeller, 
figurer og bilag legger beslag på 250 av avhandlingens 580 sider. Det lar seg ikke 
gjøre å ta med den nødvendige dokumentasjon i en sammenheng som denne. 
Noter vil bare bli brukt i spesielle tilfeller. For enkelhets skyld har vi også unnlatt å 
gi indirekte dokumentasjon ved sidehenvisninger til oppgaven. Her skal bare 
fastslås at fremstillingen, med unntak for det nærmest påfølgende avsnitt, helt ut 
bygger på hovedoppgaven. 

2. Stavanger og hermefikkittdustrien 
Siden denne artikkelen er stilet til et Stavanger-publikum, kan det være på sin plass 
med en presisering av hvor viktig Stavanger var i hermetikksammenheng, og av 
hvor viktig hermetikkindustrien var for Stavanger - selv om dette strengt tatt faller 
utenfor hovedoppgavens rammer. 

Det første spørsmålet har to aspekter; på den ene side byens historiske rolle når 
det gjelder sardinindustriens fremvekst i Norge, og på den annen side hvor stor del 
av hermetikkindustrien som i mellomkrigstiden var lokalisert til Stavanger. 

Den norske hermetikkindustri så dagens lys i Drammen i 1841. Til Stavanger 
kom den vel tretti år senere, med opprettelsen av firmaet Stavanger Preserving Co. 
i 1873. På dette tidspunkt var hermetikkfremstilling fremdeles en uanselig nacring i 
landsmålestokk. Den omfattet neppe mer enn 5-6 produksjonsanlegg med en 
samlet arbeidsstokk på mellom 100 og 200 arbeidere. Hovedtyngden av produksjo- 
nen - supper og diverse kjøttretter - gikk til handelsflåten. I perioder ble det også 
levert reserveproviant til forsvaret. Dessuten ble det i beskjedent omfang fremstilt 
finere delikatesser for velstående private konsumenter. Eksporten var liten, omlag 



70 tonn pr. år. Produksjonen var i all hovedsak av håndverksmessig karakter 
Først med «oppfinnelsen» av det nye produktet rokte brislingsardiner i oliven- 

olje ble virksomheten penset over i de spor som kom til ii åpne for de helt store 
utviklingsmuligheter. Det hører til barnelxrdommen at denne viktige begivenhet 
fant sted i Stavanger i 1879.~ Dette siste er imidlertid tvilsomt. Rokt brisling ble 
nedlagt hermetisk på Sunde i Sunnhordland iillcrede sist på 1860-tallet, og muli- 
gens også i Moss enda noen år tidligere. Det ser ut til at i hvert fall sardinene fra 
Sunde ble eksportert til U.S.A i 1870-årene.' Denne nye innsikten erlikevel ikke 
tilstrekkelig til å svekke Staviingers historiske rolle i sardinsiimnienheng. Ikke noe 
tyder på at stiivangerne kjente t i l  «forloperne» fra Moss og Sunde da de utviklet sitt 
sardinprodukt i 1878 eller 1879. Og det står fast at det var siiivangernes utnyttelse 

Fig. 1. De forste norske sardiner ble ikke fremstilt i Stiiviinger, men i Moss eller Sunnhordland i andre 
halvdel av 1860-&rene. Stavangers eldste hcrmctikkfiihrikk var Stavanger Preserving Co. i Øvre Strand- 
gate Bedriften var grunnlagt i I873 og hcgynte sin siir~linproduksjon i 1879. 

Bildet viser arkidstokken omkring 1878. Kvinnene er i knapp majoritet. mens de i mellonikrigsti- 
dens sardinfahrikkcr utgjorde mclloni U3 og 314 av ;irhcid\\tokken. Så lenpc fremstilling og lukking av 
blikkemballasjcn skjedde for hand. trengtes det forholdsvis mange menn i hcrmctikkfahrikkenc. 

*Stav;inger Presenring Co. 1873-1973. 

The tvorkers ur rhi* ol&sr cuntiing rurrory it1 Srabeungc,r. S~rri~rrriger Presertittg Co.. it1 1878. i7te /irr11 tvus 
usrablished in 1873 urrd srurred the produrrion o/ cattt~erl surrlities in 1879. 



av produktet som kom til U få den avgjørende betydning for hermetikkindustriens 
videre utvikling i Norge. Mens tilveksten av nye fabrikker viir beskjeden i Moss og 
på Sunde, ble den etterhvert formidabel i Stavanger. 

Den norske sardinindustri var i årene fra 1880 til omlag 1905 i all hovedsak en 
Stavanger-næring. Det vor Stiivanger-bedrifter som arbeidet sardinene frem på 
eksportmarkedene - selv om nok den rolle utenlandske mellommenn spilte i denne 
forbindelse har vacrt undervurdert.' Videre var det industrimilj~let i Stavanger som 
sto for den serie av nye maskiner og tekniske forbedringer som tilsammen revolu- 
sjonerte sardinfremstillingen, spesielt på emballasjesektoren, og som var en nød- 
vendig forutsetning for den nesten eksplosive produksjonsøkning som inntraff i 
perioden 1905-15 (se figur A). Det viktige produktet kippcrs, som slo gjennom 
omkring 1910, var en ren Stavanger-«oppfinnelse*. Endelig bør nevnes at byen 
hadde sin store andel i sardinindustriens geografiske ekspansjon nordover. Spesielt 
gjaldt dette for det gode brislingdistriktet Sunnhordland. 1 1914 var hele 8 av de 10 
sardinfabrikkene der på Stavanger-hender. Dels dreiet det seg om avleggere og 
dels om fabrikker som var ervervet gjennom oppkjdp. Det er for Øvrig bemerkel- 
sesverdig at Bergen med narmcstc omegn, hvor råstoffgrunnlag, kapitalforhold og 
den nødvendige infrastruktur for eksportvirksomhet skulle ligge like bra ril rette 
som i Stavanger, sil sent som i 1914 kun hadde 7 hermetikkfabrikker - mot 
Stavanger-regionens 50.' Den overlegent største bedriften i Bergen var endatil 
bygget opp og ledet av en Stavanger-manns6 

Av de 50 Stavanger-fabrikkene lå 46 i selve byen og 4 i nabokommunen Hetland. 
I hele Rogaland var det i 1914 65 hermetikk-fabrikker, mens tallet for Riket var 
109.' Ettersom de aller fleste produksjonsanleggene i Stavanger var sardinfabrik- 
ker, som dessuten var starre enn landsgjennomsnittet, lå byens andel i hermetikk- 
industriens samlede produksjonskapasitet trolig høyere enn 50 % på dette 
t id~punkt .~  Beregninger tyder på at Stavanger-fabrikkene presterte mellom 3000 
og 3500 av hermetikkindustriens snaue 6000 årsverk i 1914. Rogaland fylke sto for 
213 av alle årsverkene." 

I 1921 var antall hermetikkfabrikker økt til 70 i Stavanger by, til 12 i Hetland, 
112 i Rogaland og 218 i hele landet. Andelen var således gått noe ned. Ettersom en 
del fabrikker nå stadig var ute av drift, er det mer interessant å se på oppgavene 
over igangvrcrcnde anlegg. Av de 70 Stavanger-fabrikkene var det 60 som var i drift 
i 1921, og tallet svingte mellom 62 og 69 de neste 8 Ar"'. For landet som helhet var 
det bare 155 av de 218 fabrikkene som produserte i 1921.1 tidsrommet 1922-29 var 
laveste tall 172, mens 1929 representerte et høydepunkt med hele 226 igangvar- 
ende fabrikker. Etter et betydelig tilbakeslag i 1930 (200 fabrikker), kom en ny 
stigning, men først i 1936 ble fabrikktallet større enn det hadde vært i 1929, nemlig 
234 (figur A). I 1930-irene foreligger det kun Stavanger-oppgaver for 1934. Byen 



hadde da 65 hermetikkfabrikker. hvorav 7 var ute av drift. I tillegg kommer 10 
fabrikker i forstadsområdet Hillevig/Dusevik. Hele 72 av disse 75 fabrikkene vrir 
innredet for sardinproduksjon. Rogaland hadde ifølge de samme oppgaver 101 av 
landets 236 hermetikkfabrikker. Mens Rogaland i 1914 hadde hatt 67 % av indu- 
striens samlede sysselsetting og Stavanger by over 50 %, viir andelene nå, 20 år 
senere, redusert til henholdsvis 45 og 34 %.l1 

Også Stavangers andel i den samlede hermetikkeksport viser en nedadgående 
tendens. Fra en andel på omlag Y0 % i 1895 og 1905 sank den til 73 % i 1914 og 
1920, og videre til 64 O/c i 1924.59 % i 1929 og t i l  56 % i 1932." Dette er imidlertid 
fremdeles en betydelig andel. På den annen side er det grunn til å tro at eksportan- 
delene sxrlig etter 1914 er noe større enn det produksjonsmengdene skulle tilsi. 
fordi Stavanger-bedrifter i en viss utstrekning kjøpte eksportvarer fra andre di- 
strikter. 

Hva så med hert?ierikkit~dicsrrie,is betydt~irlg for Stavariger? For det første er det 
hevet over tvil at hermetikkindustriens store fremgang var en hovedårsak til at 
Stavanger igjen begynte å vokse etter stagnasjonsperioden som hadde etterfulgt 
krisene og sammenbruddene i byens to gamle hovednatringer. sildehandelen og 
seilskipsfarten. Sammen med den etter hvert omfattende «sekundxrindustrien~ 
(maskiner, blikkemballasje. spiker, kasser, etiketter m.m) bevirket hermetikk- 
industrien at byen endret karakter fra å være en småby basert på handel, skipsfart 
og håndverk til å bli en utpreget industriby. Stavanger var i 1914 antakelig den av 
landets store byer som hadde den stsrste prosentdel av sine sysselsatte innenfor 
nieringen industri og håndverk.'.' Av disse igjen skal hele 65 O/o ha vacrt knyttet til 
hermetikkindustrien; 4000 personer direkte ved arbeid i sardinfabrikkene og 1200 
personer gjennom asekundxrindustriens» mange bedrifter." 

Vi mangler materiale til å foreta tilsvarende beregninger for mellomkrigstiden. 
For de egentlige hermetikkarbeiderne foreligger det imidlertid sysselsettingsopp- 
gaver frem til 1930, og det viser seg at deres andel av den samlede arbeidsstokk i 
håndverk og industri var praktisk talt den samme i 1929-30 som i 1914. nemlig 
56%. (Dog hadde andelen vært noe lavere i de tidlige 1920-årene: 50 %.) Samtidig 
gikk sysselsettingsandelen til den viktigste  hjelpein industrien», blikkemballa- 
sjeindustrien, ned fra 8 O/o i 19 14 t i l  1.5 % i 1930.'%ersom det ikke skjedde en like 
sterk utvikling i motsatt retning innen de andre «sekundacrindustriene» - hvilket 
ikke er sannsynlig - innebar dette at hermetikkindustriens samlede betydning for 
Stavangers næringsliv var avtagende utover i 1920-årene. 

Det trekker i samme retning at sardinfabrikkenes driftssesong ble kortere i 
mellomkrigstiden enn den hadde vært for første verdenskrig.'" De sysselsettings- 
oppgaver vi har brukt ovenfor gjelder nemlig ikke fulle årsverk, men refererer seg 
enten til sysselsettingen på et gitt tidspunkt eller til det som kiilles «den gjennoms- 



Fig. 2. Stavanger hadde tidlig pii 1920-t;illet omlag 70 hermetikkfabrikker innen sine grenser. Neppe 
nocn annen norsk by kunne oppvisc et tilni~rmelsesvis så hoyt ;int;ill f;ihrikkcr i en og samme bransje. 
Ilovedtyngden av fabrikkene II i onirådet Østre Våg - Stromstcnen - I-crvik. S;immen med de miinge 
~sekundicrbedriftenc. som frenistilic m;iskincr og mckanisk iltstyr. hlikkcmballasjc. kasser. etiketter 
m.m. dannet sardinfiihrikkene c i  ricsien s;irnmcnhcngende intlustribeltc i denne dcl av byen. 

'Stavanger Museum. 

Stavanger becanie ihr C ~ J I I I I ~ I I ~  <.rilii~irl of Norbcwp tci~li abort! 71) frri-toric*.t prorlrrciri~ catrtir~l g0ori.s trirliiti 
irs hoioidaric.s itt !/icl 1-0-(:v. 

snittlige driftstiden))." DVS. ilt de 56 5% av den samlede industrisysselsetting veiet 
mindre i 1929-30 enn i 1914 - forutsatt at ikke driftstiden for hele Stavanger- 
industrien ble redusert i siitiime takt som for hermetikkindustrien. 

Rent bortsett fra ilt vi mangler sammenlignbare sysselsettingsoppgaver for en 
stor del av «sekundxrhcdrificnc». blir det også av dennc grunn vanskelig å gi ei 
brukbart mål for hvor viktig hermetikkindustrien faktisk var som innslag i byens 
arbeidsliv i mellomkrigstiden. Det e r  trolig rett å si ilt den fremdeles var byens klart 
viktigste industrigren, men ilt dens betydning var avtagende, og ikke minst: at dens 
vekstskapende evne hndde forsvunnet. Det hører ogsi med i bildet at mange av de 
«sekunda~rbedrifter» som hildde hermetikkindiistrien fi tiikke for sin tilblivelse, nå i 
stigende grad skaffet seg andre bein å stå på. 



Med dette forlater vi Stavanger og går over til det som er det egentlige tema for 
denne artikkelen: 

3. Tvangskartellisering av hernterikkirtditstriert - beskrivelse og perspektiv 
Utgangspunktet for mitt arbeid var ikke interesse for hermetikkindustrien som 

sådan. Meningen var å skrive en hovedoppgave med tilknytning til forskningspro- 
sjektet «De norske fiskeriers historie* (1880- 1940). Det som festet oppmerksomhe- 
ten ved nettopp denne industrien var at den i 1930-årene ble utsyrt med et sett av 
lovbeskyttete konkurransereguleringer - «tvangskarteller» - som gjorde den inter- 
essant i en videre reguleringshistorisk sammenheng. 

For det første ble det i løpet av årene 1932-35 og med støtte i dert c~lrrtirtrtelige 
rrusrlov bygget opp et system av konkurransereguleringer som t i l  slutt omfattet 
omsetningen av praktisk talt all slags hermetikk på hjemmemarkedet." Inngrepe- 
ne ble foretatt etter henstilling fra De Norske Hermetikkfabrikkers Landsforening 
(Landsforeningen), og begrenset seg til priser og salgsvilkår. Til gjengjeld var de 
obligatoriske for alle produsenter - derav betegnelsen tvangskartell. De ble stående 
til krigsutbruddet i 1939. Hermetikkindustrien var den første og for uivrig en av 
svart få industrier som ble tvangskartellisert med hjemmel i trustloven. 

Av langt større interesse var imidlertid hernterikkeksporrlor,en, som ble vedtatt 
forsommeren 1933.'' Denne sikret lovstøtte for opprettelse av 3 omsetningssentra- 
ler; en for brislingsardiner, en for sildsardiner og en for kippers. Disse produktene 
gikk i all hovedsak til eksport. og sto samlet for 75 % av industriens totale 
produksjonsverdi. Alt dette skulle nå omsettes gjennom sentralene eller etter 
retningslinjer fastsatt av sentralene. 

Målsettingen var stabilisering og heving av eksportprisene på sardiner og kip- 
pers. Dette skulle oppnås dels ved å garantere de mest kapitalsvake bedrifter 
driftsfinansiering, og dels ved å legge en rekke restriksjoner på alle bedriftenes 
handlefrihet: Sentralene skulle bevirke indirekte, men effektiv minsteprisreguler- 
ing og en viss omfordeling av eksportinntektene fra store til små fabrikker. For 
sildsardiner og kippers var det meningen å begrense industriens totalproduksjon, 
og å fordele den etter faste og historisk betingete kvoter. For alle tre produkter 
skulle fabrikkenes produksjonskapasitet fastlåses til det den var ved sentralsyste- 
mets opprettelse, og det skulle gjennomføres full etableringsstopp for nye fabrik- 
ker. Sentralene kom dessuten til A innebaere tvangskartellisering av sardinfabrikke- 
ne som rilstoffkjøpere, noe som igjen måtte antas å ville føre t i l  tviingsorgrinisering 
av fiskerne som råstoffselgere. Reguleringssystemet var ment som en permanent 
ordning, og det ble fra initiativtakerne klart uttalt at det bare kunne iverksettes 
dersom det ble gjort gjeldende for alle sardinfabrikkene. 

Alt i alt må dette betegnes som et nokså vidtgående inngrep i nrcringsfriheten for 



en sterkt eksportrettct og konkurranseutsatt industri. Ikke desto mindre hadde et 
overveldende flertall ;iv de berorte fribrikiintcr gått inn for ordningen i 1933. Men 
saken gikk ikke upåaktet hen. Den utloste en meget omfattende og hissig offentlig 
debatt. Mens enkelte fabrikanter og miingc norske og utenlandske mellommenn 
betraktet loven som en trussel niot sine egne interesser, gikk store næringsorgani- 
sasjoner som Norges Industriforbund og Norges Handelsstands Forbund, mange 
aviser og partiet Høyre imot iIV prinsipielle. nzringspolitiske grunner. Ja, regjerin- 
gens egen lovproposisjon var bare halvhjertct. 

Men loven gikk altså gjennom, og Brislingsentralen trådte i funksjon sommeren 
1933. Det var meningen at de to andre sentralene skulle følge etter så snart det var 
praktisk mulig, men strid mellom industrien og fiskerne. og senere mellom fabri- 
kantene innbyrdes førte til flere utsettelser. Først vinteren 1937-38 ble Sildsentra- 
len og Kipperssentralen satt ut i livet, cttcr press fra myndighetene. Sentralene var 
bygget opp som innbyrdes uavhengige institusjoner. Selv om de var skåret over 
samme lest, var der betydelige innbyrdes forskjeller i funk~jonsmåten.~' 

Hele dette systemet ble stiende uendret til 1955, og i modifisert form like til 
1962. Den endelige avvikling skjedde så sent som i 1965. 

De ovenfornevnte reguleringsvedtak bar bud om alvorlige problemer og en 
interessant utvikling innen en viktig industrigren. Vi oppdaget nemlig etterhvert at 
hermetikkindustrien var fiskerinrcringens viktigste tilvirkningsindustri, og en led- 
ende eksportnzring: Verdien iiv hermetikkeksporten var gjennom det meste av 
mellomkrigstiden større enn for tradisjonelt viktige eksportprodukter som klipp- 
fisk, tørrfisk. saltsild og fersksild. Det skjerpet også vår interesse for hermetikk- 
industrien som undersøkelsesobjekt at den i mellomkrigstiden var en av landets 
største industrigrener, målt etter sysselsetting. 

Reguleringsvedtakene peker dessuten. som tidligere antydet, langt utover bran- 
sjeperspektivet: De illustrerer et fenomen som faktisk står som et hovedtema i 
mellomkrigstidens økonomiske historie - oppgivelsen av den frie, uregulerte kon- 
kurranse. 

Fra fiskerinreringen kan nevnes eksportlovene for vintersild, klippfisk og fersk- 
fisk i første halvdel av 1930-årene, og råfiskloven fra 1938. Jordbruket fikk konse- 
sjonslov, kornmonopol, lovbeskyttede omsctningssentraler for kjott. flesk og melk 
m-m. I industrien var det de frivillige konkurransereguleringcr som dominerte. Det 
ble faktisk inngått flere hundre slike i løpet i\v 1920- og 30-årene. De mest kjente er 
Margarinsentralen og de store bryggerienes områdekarteller. Selv en tradisjonelt 
liberalistisk næring som norsk skipsfart inngikk kartellavtaler. 

Tendensen var ikke noe szrnorsk fenomcn, men preget store deler av det 
internasjonale kapitalistiske system. En kjent Isrebok i økonomisk historie gir 



Fig. 3. To av Stavangers storste produksjonsanlegg for sardiner og annen hermetikk: Hovedfabrikkene 
til Stavanger Preserving Co. og John Braadland Ltd. på &traen», begge bygget ved århundreskiftet. 

Fabrikkene lå side om side, men foretakene kom til å få en nokså forskjellig utvikling. Stavanger 
Preserving Co. ekspanderte, til det i mellomkrigstiden omfattet 5 sardinfiibrikker. 4 av dem lå i 
Stavanger. Selv om det ikke harte btandt de allcr starste konsern når det gjaldt samlet produksjonska- 
pasitet (antall rbkeovncr), var det hele tiden et av bransjens mest solide og veldrevne foretak. Det 
fusjonerte med Chr. Bjelland & Co. i 1972. 

John Braadland Ltd.. som utvidet med to filialfabrikker i Stavanger, kom derimot i Ilkonomiskc 
vanskeligheter, og ble tidlig på 1930-tallet overtatt av Bergens Privatbank. sammen med to andre store 
Stavanger-bedrifter: The C. Borgen Packing Co. og Concord Canning Co. Den ene av Braadlands 
filialfabrikker huser i dag Hermetikkindustriens Museum. 

'Norges Handel-Sjafart og Industri i tekst og billeder. Stavanger. 

Two of the largrsl productior? plarirs for sardiiic.~ alid canned goods in Stavanger; Srava~iger Prr.serving 
Co. and John Braadia~id Ltd. 



folgende karakteristikk av europeisk industri i mellomkrigstiden: 

,<Alle storre industrier. bade de mer stillestiicndc giimle og de mer livskraftige nye. 
viste tegn til B ville bort fra den frie konkurranse og i stedet underordne seg felles 
retningslinjer for hele industrien iverksatt gjennom karteller eller 
regje~ng~beslutnin~cr.~~" 

Et studium av hermetikkindustriens utvikling frem mot lovvedtaket kunne bidra 
til å belyse denne prosessen, og gjare det p i  en sierlig instruktiv måte. Jeg våger 
nemlig påstanden at hermetikkindustrien var den norske industrigren som ble 
sterkest regulert i mellomkrigstiden - bortsett da fra de rene statsmonopoler. I så 
fall får vi her mange av de generelle problemer anskueliggjort i en spesielt rendyr- 
ket form. Dette bare nevnt for å gi perspektiv på stoffet. I det følgende skal 
synsfeltet begrenses til hermetikkindustriens forhold. Oppgaven blir å kartlegge 
den utvikling som forte frem til tvangskrirtellene. 

4. Hvorfor ~vat~g.skarrclli.scrig civ Iicrtite~ikkiridus~rictt? 
Bakgrunnen for reguleringsvedtakene var helt klart svak lønnsomhet i industrien. 
F.eks. uttalte Landsforeningens formann sommeren 1932 at bortsett fra en del 
eldre, vel funderte firmaer var store deler av industrien truet med ruin dersom ikke 
noe drastisk ble gjort for å bedre situasjonen. 

Dårlig lønnsomhet betyr enten svak prisutvikling, for høye kostnader eller begge 
deler. Valget av problemløsning forteller hva industriens egne folk mente var 
hovedproblemet: Både sentralene og hjemmemarkedskartellene var ensidig priso- 
rienterte tiltak. Ingen av dem siktet mot kostnadssparende rasjonaliseringer. Tvert 
imot var målsettingen å oppnå så høye priser at alle seriøst drevne fabrikker, selv 
de minste. skulle kunne overleve. Sentralforkjemperne benektet ikke at industrien 
kunne ha en del å hente også på kostnadssiden. Men dette var av underordnet 
betydning i forhold til mulighetene pil prissiden. Kollektive rasjonaliseringstiltak 
som også var effektive ville dessuten betinge enda sterkere inngrep i næringsfrihe- 
ten enn sentralene, og b1.a medfare nedlegging av fabrikker. En slik linje kunne 
ikke påregne tilstrekkelig oppslutning. 

Hva var så årsakene til den svake prisutviklingen? Reguleringsmotstanderne 
pekte på at prisfallet på hermetikk ikke var sarlig stuirre enn det som hadde 
rammet mange andre bransjer de siste årene. Man befant seg i 1932-33 tross alt 
midt inne i den store verdensdcprcsjonen. som ble innledet med børskrakket i New 
York høsten 1929. De hevdet at sardiner og kippers var sterkt konjunkturøm- 
findtlige varer, og at sentralene ville vare fåfengte som mottiltak mot en generell 
etterspørselssvikt. Forsøk på prisheving ville under slike forhold bare gjøre vondt 
verre. Et lovbeskyttet regulcringssystem ville dessuten hindre en sunn og nødven- 



dig sanering av indutrien. Det siktet jo eksplisitt mot en konservering av herme- 
tikkindustriens struktur slik den var i 1933. 

Tilhengerne på sin side erkjente at depresjonen var alvorlig nok. men benektet 
at den var hovedproblemet. I lovinnstillingen fra 1933 påsto de at «det ikke vil bli 
mott med motsigelse fra noget hold at den norske hermetikkindustri ikke har 
maktet å gjennomføre de priser som eksportmarkedene har vErt i stand til å 

13 betale.»-- De dårlige prisene var med andre ord langt på vei selvforskyldte, og 
hovedproblemet var de norske fabrikkenes beinharde og «meningsløse» innbyrdes- 
konkurranse - konkurranse fra andre lands sardinindustrier ble tillagt liten betyd- 
ning. Og innbyrdeskonkurransen var av langt eldre dato enn trettitallsdepresjonen. 
Den hadde angivelig sammenheng med relativt permanente svaklieter ved industri- 
ens strukter. 

Hvem hadde rett av de to parter? 

5.  Tvarigskartellettes regirleririgsmessige forliisfarie 
Industriens egen reguleringshistorie kan mobiliseres til statte for sentraltilhenger- 
nes syn. Vi må faktisk helt tilbake til 1899 for å finne forste forsøk på å få istand 
konkurranseregulering i hermetikkindustrien. Farste iverksatte priskartell kom i 
1903. Etter noen rolige år inntraff så en veritabel reguleringsbølge i årene 1911-14. 
Det ble nå organisert to prisavtaler, en avtale om salgsbetingelser og et felles 
eksportselskap for yngre fabrikker, samt gjort forsøk på full sammenslutning av 
alle hermetikkfabrikkene til ett selskap. Første verdenskrig brakte et nytt opphold, 
mens 1920-årene ble svært rik på reguleringsfremstøt av forskjellige slag. Vi nevner 
spesielt prisoverenskomsten for brisling og kippers fra 1924, og den såkalte «store» 
prisoverenskomst fra 1929. Sistnevnte, som omfattet hele sardinsektoren, medffir- 
te b1.a. etableringsstopp, produksjonsbegrensning og avlastningssentral, og hadde i 
praksis preg av tvangsregulering: Handelsdepartementet ved statsråd Lars Oftedal, 
Norges Bank og Den Norske Bankforening ble mobilisert til støtte for arrangemen- 
tet. Men uten at det hjalp. I likhet med de tidligere prosjekter fikk også denne 
overenskomsten et kort liv - 1 112 år - og det var attpåtil rekord så langt. 

Det at de frivillige reguleringer alle brm sammen etter kort tid kunne kanskje 
tyde på at behovet likevel ikke var så stort som sentralforkjemperne forega. Dette 
stemmer ikke, i hvert fall ikke for 1920-årenes vedkommende. En ekspertkomite 
nedsatt i 1931 av Landsforeningen og Norges Bank for å analysere hermetikk- 
industriens problemer fant at av 200 fabrikkfirmacr som eksisterte i 1919 var det 
bare 50 som hadde overlevet 1920-årene. De øvrige 150 var opphørt ved konkurs 
eller likvidasjon, hadde fått akkord eller var omdannet ved eierskifter. I sannhet en 
bedrøvelig historie. 

Flertallet i samme komite foreslo som eneste fullgode løsning på industriens 



problemer fusjonering av alle fabrikkene til ett selskap - 50 år før våre dagers 
nyskapning «Norway Foods Ltd*. Forslaget fikk ikke stotte - det var for vidtgå- 
ende. I stedet ble det i 1932 gjort to mislykkede forsøk på å realisere mindretallets 
forslag om en frivillig sentralordning. Enden på visa ble eksportloven av 1933. 

Loven står således som sluttsteinen i en lang, og til tider sammenhengende rekke 
av reguleringsfremstøt. Sentralene representerte egentlig bare de tidligere prisove- 
renskomstene i en ny, strengere og reguleringsteknisk sett iiier hensiktsmessig 
form. De var svar på samme hovedproblem, selv om det nok må kunne sies at 
problemet med tiden hadde vokst i styrke. Påkjenningene var blitt stadig større for 
de firmaer som hadde overlevet så langt. 

Loven og sentralsystemet markerer samtidig et viktig skille i industriens historie: 
De mange reguleringsfrcmstøtene til tross må hermetikkindustrien forut for 1933 
sies å ha vart en nxring i all hovedsak preget av fri markedstilpasning. De 
iverksatte reguleringer fremstår kun som episodiske forstyrrelser. Vi skal ikke vise 
det her, men det kan sannsynliggjøres at hermetikkindustrien i 1920-årene faktisk 
var den norske industrigren som kom nærmest idealtypen frikonkurranse. En 
konkurranse som imidlertid så langt fra å gi en sunn industristruktur istedet virket 
selvødeleggende for store deler av industrien. 

Forklarir~gen på den beinharde innbyrdeskonkurransen ligger i et  komplisert 
samspill mellom konjunkturelle og strukturelle forhold. Vi har nettopp sett at det 
skjedde svært alvorlige ting i 1920-årene. For å forstå utviklingen her er  det 
imidlertid nedvendig å gripe tilbake til tiden før første verdenskrig - også kalt 
hermetikkindustriens «gyldne år,,. 

6. Problematisk indicstristruktur allerede før 1914? 
Da sardinproduksjonen startet i Stavanger i 1879 var hermetikkindustrien fremde- 
les en svært beskjeden nzring. Den vokste de neste 20 årene, men uten at 
fremgangen kan betegnes som t>emerkelsesverdig sett i et videre industrihistorisk 
perspektiv. I 1902 talte hermetikkindustrien 35 produksjonsanlegg, med en samlet 
eksport på 2200 tonn.2" løpet av de neste 12 år ble så produksjon og eksport mer 
enn 15-doblet, samtidig som antall fabrikker $kte til over 100 (1914). Dette er en 
vekstprestasjon som ruver i norsk økonomisk historie. Ekspansjonen skjedde uten 
prisfall og ble ledsaget av en kraftig produktivitetsvrkning. 

For de fleste bedrifter var dette meget gode år. Men samtidig kom visse struktu- 
relle svakheter til syne. For det første må nevnes at bare en del av fabrikktilveksten 
skrev seg fra ekspansjon innen eldre bedrifter, ved opprettelse av filialer. Langt de 
fleste nye fabrikker ble anlagt av nystiftede selskaper. Industriens behov for ferskt 
råstoff innebar mange gode lokaliseringsmuligheter for sardinfabrikker. Pionere- 
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Fig. 4. Reinerts falsemaskin, oppfunnet i 1WJ3 av H.J. Reincrt, tegner ved Rosenberg mek. verksted. 
Patentretten ble overtatt av firmaet C. Middclthon, som kom til å s i l  for produksjonen av inaskinen. 

Den veldige produksjonsc#kning av norsk hermetikk i ti-Aret f@r f@rste verdenskrig hadde som L'n 
hovcdforutsctning cn teknisk rcvolusjon p l  emballasjesektoren. Reinerts falsemaskin var den kiinskjc 
viktigste av de mange innovasjoner som tilsammcn konstituerte dcnnc rcvolusjoncn. 

Norske hermetikklabrikker hadde allerede i 1880-årene tatt i bruk rnaskindrcvnc hurtigprcsscr for 
utstansning av lokk og bunner. Utenlandsk-produserte falsemaskiner for rundboks ble viinlig i IH9O- 
irene. med de passet ikke for sardineskcnc. En spcsicll falscmaskin for slikc hle utviklet i Stiiviingcr i 
1901, men ble forelopig barc nyttet t i l  falsing av hunncnc. Dct var forst uoppfinnclsen~~ av svckkclinjcn 
som Apnei for falsing også av lokkene. Dette skjedde i 1W3. 1 1901105 kom så Rcinerts falsemaskin p l  
markedet. Den representerte et klart fremskritt i forhold t i l  forgjengerne både når det gjaldt fcilvarc- 
prosent og produksjonskapasitet. Mens de dyktigste håndlodderne hadde maktet å lukke henimot HHJ 
esker p i  en dag. hadde den nye falscmaskinen en yteevne på mellom 6 og 10.000 esker. 1 1905 hlc en 
annen loddeoperasjon overflodig i og med at det ble mulig å stanse åpningslippcn direkte ut av lokket 
(.fastlippen-). Det hadde lenge vzr i  nodvcndig med håndlodding ogsl i selve eskefahrikasjoncn. 
nemlig ved sammenfsyning av sarien (sidcn). 1 1903 fikk man imidlertid dc forstc stanser som kunne 
lage heltrukne esker. rcti nok i tre operasjoner. Dermed sparte en ogsl falsingen av bunnen. Fire ar 
senere var antall operasjoner redusert til en, og den nye stansemaskinen hadde en kapasitet på 20.000 
esker pr. dag. 

Av andre viktigc innovasjoner f r i  samme periode kan nevnes hodekappemaskinen (l%<)) og appara- 
tet for automatisk pifylling av olivenolje og tomatpure (191 1). 

De fleste av de nye maskiner og tekniske fremskritt ble utviklet i Stavanger, av arbeidere «g 
funskjonarcr i hcrmctikkfabrikkcr og ~sckundacrbedrifter~s. 

'Stavanger 191 1. Jakoh Dreyers Boktrykkeri og Forlag. 

The socallcd Reinerri seaniirig tnuchirie. irtvcrired 1903 by H.J. Reiner:, a local nieclturiic. The aiuiii 
condirion for the rremrridotw increu.re iti proditcriori in ilie cantiing indusiry in rlic pears before First 1Vorld 
War IVUS a rechnological revolitrion in rlie field ofpackagirig. Reirierfl .seaming rnucliiric tcVas perliups rlir 
mosr importani of rlie trtanp itirtoi~arions consriruring rhis revolurion. 

2. Stavangr hiuuum 17 



nes suksess, relativt enkel teknologi - selv etter det tekniske gjennombruddet - og 
overkommclige kapitalkrav gjorde det lett å gå i gang. 

Produksjon av hermetikk var imidlertid Cn ting - salg av varene noe ganske 
annet. Varene hadde en lang og ofte kronglete vei å gå for de var fremme hos 
konsumentene. Markedene var som fm nevnt både mange og fjerne og til dels av 
svrtir geografisk utstrekning, som f.eks. U.S.A., Canada. Australia, Sar Afrika og 
Ser Amerika. Det skulle noe til for den cnkelte norske produsent å drive aktivt 
salgsarbeid og kundebearbeiding stilt overfor en slik markedsstruktur. IfØlge en 
kjent norsk hermetikkmanti fantcs det fdr 1914 mange firmaer hvor 

«forstiielsen av det rent nierkantile arbeidets betydning var sh liten. at man kundc 
fristes til Q tro fabrikerne klin var anlagt paa at tilfredsstille sin egen bys eller 
narrneste distrikts behov. og ikke som tilfeldet var, for at gjnre forretninger med alle 
verdens dele.»" 

Bare de storste og vel innarbeidete firmaer hadde evne til selvstendig markeds- 
faring. En del andre etablerte bedrifter Iiadde oppnådd gunstige og stabile leveran- 
scavtaler med den store britiske sardinimportor Angus  ats son." Men for nykom- 
merne ble det stadig vanskeligere å finne avsetning for sine varer. De ble henvist til 
spesialiserte norske eksportorcr og sxrlig til utenlandske mellommenn, som haddc 
lettere adgang til distribusjonskanalene i de ulike markedsland. For de nye produ- 
sentene var gjerne prisbillighet - ja, undersalg - eneste mulighet for å tiltrekke seg 
oppmerksomhet vis a vis de mer innarbeidete bedriftenes varemerker. Mens pro- 
duksjonsveksten frem t i l  1910 trolig haddc vart etterspørselsledet, avtok nå etter- 
sp~rselspresset med den stadig stigende produksjon. 

Foruten det boye antall uavhengige produscntcr var det et annet strukturelt 
forhold som disponerte for svak prisadferd, nemlig produksjonens sterke sesong- 
preg. Både for brislingsardiner, som før 1914 var industricns overlegent viktigste 
produkt, og for kippers kunne produksjonen foregå nokså konsentrert, med ho- 
vcdtyngden av nedlegningen unnagjort på noen få måneder. Vi må kunne anta at 
konsumet var jevnere fordelt på årets måneder. 1 en situasjon uten ettersp~rscls- 
press ville industricns utbytte bli strbrst dersom fabrikkene maktet å spre tilbudet 
over tid, fremfor å kaste alt ut på niarkedet umiddelbart. Problemet var bare at en 
del bedrifter hadde et si svakt kapitalfundament at et hurtig salg \.ar n~dvendig for 
å finansiere driftsutgiftene. 

For en industri der det enkelte produkt - bortsett fra etiketten - i prinsippet var 
identisk fra en fabrikk til en annen, skulle det ikke så alt for mange slike svake 
selgere til for skadevirkningene spredte seg langt oppover i rekkene. Når «billig- 
salg» f~lrst var innledet, kunne det skape frykt hos mindre svake bedrifter for å 
brenne inne med sin produksjon dersom de forholdt seg avventende. 



Svakheter som dette skulle bli langt mer fremtredende senere, men de var der 
allerede før 1914, og de fikk industrien som helhet til å fremstå som en svakere 
selger enn strengt tatt nødvendig. De mange reguleringsfremstøt i årene 191 1-14 
samt karakteristikker av typen «altfor voldsom» (1909) og «rent uvettig» (1912) 
konkurranse viser at innbyrdeskonkurransen var et alvorlig, og stigende problem i 
disse siste førkrigsårene. Samtidig ser det altså ut til at produksjonsveksten var i 
ferd med å få forsprang på etterspørselen. Det forhold at eksporten i 1914 - 35 000 
tonn - var høyere enn gjennomsnittet for hele mellomkrigstiden, kan faktisk tyde 
på at den norske hermetikkindustri allerede på dette tidspunkt hadde nådd et slags 
naturlig metningspunkt nir det gjaldt markedsmuligheter. Også fabrikktallet viste 
tegn til stabilisering: Mens de tre årene 1911-13 hadde gitt en samlet tilvekst på 34 
fabrikker, ble det bare satt i drift ett nytt anlegg i 1914. Det ligger for så vidt 
implisitt i det vi har sagt om innbyrdeskonkurransen, men det kan også vises til 
eksplisitte klager fra bransjehold over svak lønnsomhet for bedriftene flest i disse 
årene. 

7. F0rste verdenskrig - h0ykonjunktrtr og «fabrikkeksplosjott» 
Så kom krigen og skapte et nær sagt ubegrenset behov for matvarer. Hermetikk 
kom spesielt i skuddet da det også egnet seg ypperlig som proviant for millionar- 
meene. Alt som kunne produseres gikk unna, det var heller ikke lenger så viktig 
med kvaliteten, og markedsstrukturen skiftet: Tyskland ble det viktigste markcds- 
land. I 1915 ble det eksportert 52 000 tonn - en rekord som aldri er blitt slått siden, 
og både i 1916 og 1917 14 kvantumet tett oppunder 40 000 tonn. Prisene steg enda 
sterkere. Det ble drevet spekulativ jobbing i hermetikkpartier, og det ble meldt om 
fabrikker som betalte 100 % utbytte. Man talte om «hermetikkfeberen>,. 

De ekstraordinære konjunkturforhold utløste en flom av nyetableringer, trass i 
mange advarsler fra bransjehold. Bølgen toppet seg i 1916 med 42 nye anlegg. I 
grene 1915-18 ble det i alt bygget 100 nye fabrikker, hvorav ca. 90 var innredet for 
sardinproduksjon. Mange av dem hadde en beliggenhet som under normale for- 
hold ville blitt betegnet som ufordelaktig. Dette gjelder særlig de rene sildsardin- 
bedrifter i Nord-Norge. Stavanger-Sandnes-distriktet som var hardt belastet fra 
før, fikk en tilvekst på hele 43 anlegg. 
Det ble sogar prosjektert sardinfabrikker inne på Jæren, nærmere bestemt på 
Vigrestad og på Klepp stasjon. Råstoffet skulle transporteres med jernbane fra 
Stavanger! 

8. 1920-drene: kottjicttktitrttedgrrng og si)ikrettde l~nnsomher 
Hermetikkindustrien skulle imidlertid til fulle få sanne at etter den sste klsc 



Fig. 5. Interior fra en sardinfabrikk omkring 1914 (John Braadlands hovedanlegg på <qStraen>.). 
Her er samlet mange arbeidsoperasjoner på ett golv. l bakgrunnen t i l  venstre skimtes traller som har 

returnert fra r~keovnene nicd rammer fulle av brisling eller stnåsild. 1.lodckappemaskincn cr ikke synlig 
på bildct. men befinner scg antiikelig i saiiitnc rom. cllcr i hvert fall i samme etasje. Legging av sardiner 
foregår hak og t i l  h@yre i rommet. I forgrunnen til hoyre hlir eskencs innhold avpasset. og plassert på 
brikker for videre transport t i l  oljcp.5fyllingsmaskiiien. Midt på bildct er brikkene kommet tilbake, og 
ungc gutter si:ihlcr fylte esker t i l  falscrne, som besarger Iiikkingcn. Falsemaskinenc drives ved et 
transmisjonssystem. hvor kriiftcn blir ovcrfi5rt gjcnnotn lange rcinincr fra en hovedaksling. Remmenc 
er ubeskyttede og kuntie pafore store sk:ider ved beraring. 

Sardinfabrikkenes tckriiske interior ble ikke grunnleggende forandret i mellomkrigstiden. Av endrin- 
ger kan nevnes ai transtnisjonssystciiicnc for en dcl maskiners vedkommende blc erstattet av elektro- 
motorer for enkeltdrifi. Videre ble dc gamle vertikale autoklaver avlost av horisontalc overtrykksautok- 
larer, og mangc fabrikker fikk iiistallert helautonintiske horisontale mkeovncr. Hver enkelt av dc nye 
ovnene erstattet 12 gamle samt et par fagarbeidere. Falscmaskinene ble gjort helautomatiske ved 
tilkobling av c11 eskeinnft~ririgsmek:inismc. 

Sardinfrcinstilling var iniidlertid frenidelcs en utpreget arbeidsintensiv naring. i og med at det ikke 
lyktes å mckiinisere de to mest arhcidskrcvcnde operasjonenc. tredingcti og leggingen. Hcllcr ikke ble 
fryselagring iiv rastoff tatt i bruk for 4 eliminere scsotigdrilien. 

'Norges I lniidcl-Sjekirt og Itidustri i tekst og billeder. Stavariger. 

The itirerior o j a  sirrditic- farrory arorrtiii 1914, tvirli rlie diffc>rct~r srages of producrioti on one kb.el. Srrrdiwe 
prodrccfioti diiritig rhc itircr &rar years ~va.s .slill u irery labordr itirerisive industry, niaitily because of 
unsuccc.s.~firl urretnprs ro ~rreclrutlirt. ~lrreadiiig tind iityitrg. Deep freezitig rhe ralv material for srorage to 
avoid rlie seasoriul by-off reqi~ircd ft.chniqrres tior yd itirrodicced. 



kommer den sure svie! Doblingen av fabrikktallet kom til å bli skjebnessvangert 
for den videre utvikling. Det ville ha blitt vanskelig nok for den «forvokste>, 
industrien å makte omstillingen til fredstid om de Økonomiske rammebetingelser 
hadde blitt «normale», f.eks. slik de hadde vxrt før 1914. I stedet ble 1920-årene en 
meget vanskelig periode for hele det norske nzringsliv. 

Hermetikkindustriens fortredeligheter begynte for så vidt allerede i siste halvdel 
av 1917. Blikkmangel forte til at produksjonen dette året ble mindre enn det den 
kunne ha vart, - og i 1918 til drastisk nedgang. Store deler av industrien sto stille, 
og mange av de nye fabrikkene kom overhodet ikke i gang. 1919 ble enda verre 
som følge av spesielle omstillingsproblemer - b1.a. realiserte britene nå store 
krigslagre av hermetikk. Høsten 1920 kom så etterkrigsdepresjorteri med kraftig og 
generelt fall i priser og etterspørsel samt valuta- og handelsrestriksjoner. Krisen 
gjorde seg sterkt gjeldende i 1921 og i forste halvdel av 1922. Da ettersparselen 
begynte å ta seg opp igjen et stykke ut i 1922, sviktet brislingfisket. Denne svikten 
gjentok seg i 1923. 

Det forteller mye om situasjonen at mens 100 fabrikker bare hadde greidd seg 
måtelig med en eksport på 35 000 tonn i 1914, måtte de mer enn 200 i perioden 
1918-23 nøye seg med et årsgjennomsnitt på 19 000 tonn. Fordelt på den enkelte 
fabrikk gir dette 95 tonn pr. år, mot 350 tonn i 1914. Ettersom mange av fabrikkene 
sto stille i en større eller mindre del av perioden ble dog kvantumet en del større for 
de igangværende anlegg. 

På den annen side gjorde en fallende prisbevegelse samt svrcrt ustabile vrilutukur- 
ser («trekkspillkronen») forholdene enda vanskeligere enn det som fremgår av de 
rene kvantumsoppgavene. 

For fabrikker som var betalt med dyre krigskroner og som ikke hadde fått nyte 
godt av de gode krigsårene, måtte «de 6 magre år« etter 1917 bli katastrofale. 
Perioden var ille nok for de eldre bedriftene som satt med billige eller nedskrevne 
anlegg og som hadde unngått omfattende kapasitetsutvidelser under hoykonjunk- 
turen. Det kunne holde hardt å finne dekning selv for de variable kostnader. 
Mange av de far omtalte frimahaverier skjedde nettopp i de tidlige 1920-årene. 
Problemene var imidlertid ikke slutt med dette. Rett nok økte eksporten etter 1923 
til noe over førkrigstoppen, med et årsgjennomsnitt på 36 000 tonn for 6- 
årsperioden 1924-29. Men nye komplikasjoner trådte til. 

Battkkrisen som fulgte i etterkrigsdepresjonens kj~lvann vanskeliggjorde herme- 
tikkindustriens arbeidsforhold. Kredittmulighetene ble redusert. Stavangers to 
forretningsbanker var faktisk de første som ble satt under offentlig adrninistrajon, i 
1923, og loven fikk av den grunn tilnavnet alex Stavanger». De to bankene ble 
avviklet i 1926. For å illustrere i hvilket omfang hermetikkindustrien ble berørt av 
bankkrisen tar vi med falgende opplysning: I et nieringsleksikon fra 1919 oppgir 



l08 hermetikkfabrikker sin faste bankforbindelse. I alt nevnes 29 forskjellige 
banker. Innen utgangen av 1925 var 14 av disse blitt satt under offentlig administra- 
sjon. Disse 14 hadde vzrt bankforbindelse for 94 av de 108 fabrikkfirmaene. 

Langt verre enn bankkrisen ble paripolitikken, som rammet hermetikkindustrien 
med full tyngde i 1925, både gamle og unge bedrifter. Kronestigningen førte til et 
kraftig prisfall på alle industriens produkter, for brislingsardiner skal det ha dreiet 
seg om mellom 30 og 40 %. Paripolitikkeri førte til prisfall også i 1926. Feblgen ble 
en ny bølge av konkurser, likvidasjoner og eierskifter. 

For å gjøre bildet fullstendig må vi ta med at ikke bare de økonomiske rammebe- 
tingelser, men også de biologiske konjunkturer utviklet seg ufordelaktig i 1920- 
årene. 

For det første ble brislingfisket dårligere. Mens gjeiinomsnittet for årene 1908-14 
hadde vært 800 000 skjepper, for 1910-12 sogar 1, l  millioner skjepper, så ble det 
for hele perioden 1920-32 mindre enn 550 000 skjepper (se figur B). Brislingen 
hadde tradisjonelt vriert regnet for industriens «gullfisk». Nå måtte man søke 
erstatning - og eventuelt ekspansjon - i de ringere og mindre lønnsomme produkter 
sildsardiner og kippers. 

Og den brislingen som ble fisket, opptrådte mer uregelmessig enn før. Avvikene 
fra langtidsgjennomsnittet kunne bli temmelig store. Verst var det i årene 1926-30 
da fangstene ble henholdsvis 600 000, 1 million, 200 000, 1 million og 130 000 
skjepper. Svingninger som dette måtte skape store problemer på både produk- 
sjons- og salgssiden. Mens stor-produksjon påførte industrien ekstra lagerutgifter 
og gjorde den særlig utsatt for prissammenbrudd, ga de dårlige fangstårene redu- 
sert kapasitetsutnyttelse og dermed kostnadsøkning. Svingningene måtte dessuten 
vanskeliggjøre både rasjonelle produksjonskalkyler og et langsiktig markeds- 
føringsarbeid. 

På toppen av det hele inntraff en geografisk forskyvning i brislingfisket: Oslo- 
fjorden fikk en større andel i de  reduserte totalfangstene, noe som medførte 
stigende transportutgifter for fabrikkene på Vestlandet. 

For småsilden ble det i enda større grad nødvendig med fjerntransport av råstoff. 
Sardinindustrien hadde sitt desiderte tyngdepunkt på Vestlandet, men landsdelens 
småsildfiske var utilstrekkelig. Stavanger-fabrikkene hentet f. eks. en god del 
råstoff i Trøndelag, ja, like fra Harstad-distriktet. Trass i at småsilden i prinsippet 
ble regnet som en ubegrenset ressurs i sardinsammenheng, forekom det også her år 
med absolutt råstoffmangel. 

9. Hvorfor den vedvareride ititibyrdeskonkurranse? 
De forhold vi har behandlet ovenfor e r  stort sett «ytre» variable som industrien 
hadde lite eller intet herredømme over, men som fikk avgjørende betydning for 



løntnotnheren, og som langt på vei forklarer den abnorme bcdriftsdØdeligheten i 
1920-årene. Det vi egentlig skulle forklare var imidlertid hermetikkindustriens 
vedvarende tendens til innbyrdeskorrkurr(inse - jfr. sentraltilhengernes påstand om 
prisutviklingett som hovedproblem. 

Vi skal nå sannsynliggjøre at den dårlige lønnsomheten i 1920-årene virket til å 
skjerpe konkurransepresset. Det kan gjøres ved å se nærmere på industriens 
fabrikk- og firmastrutur. For oversiktcns skyld skal vi begrense oss til sardinsek- 
toren. 

Første sp~rsmål blir: Hva skjedde med fabrikkene til de mange «havarerte» 
firmaer? Ettersom det sterkt oppsvulmete produksjonsapparat ikke maktet å utvi- 
de produksjonen utover førkrigstoppen skulle en på noe sikt vente en betydelig 
nedbygging av kapasiteten. Dette skjedde ikke. 

Fig. 6. Hovedfabnkken til N S  Unitcd Sardine Factorics (U.S.F.) i Bergcn. iotogr;ifert omkring 1916. 
Den var opprinnelig bygget som tekstilfabrikk i 1887. ble ominnrcdct for s;:rdinproduksjon i 1905, og 
ble betydelig utvidet i 1914 eller 1915. 

I Bergen fantes i mellomkrigstiden bare to sardinfabrikker. cttcr 1915 klin k~brikkeii til U.S.F. Til 
gjengjeld var den landcts desidert stc3rste praduksjons~inlegg for sardiner. Produksjonskapasiteten ble 
milt i antall rbkeovncr, og dette anlegget hadde 74 slike. De minste fabrikkcnc hadde bare 1. mens dct 
mcst vanlige var mellom 10 og 20 ovner. 

U.S.F. var en tid landets nest stclrstc hermetikk-konsern. 1 1930 haddc det foruten hovedanlegget to 
store sardinfabrikker på Askey ved Bergen. en i Florc? «g en i Stavanger. Siden gikk det tilbakc med 
bcdriftcn: I 1939 viar alle filialcnc avhendet eller brcrit. 

*United Sardinc F;ictories. 

The muiri plarit of United Sardiririe Fucrories Ltd. in Bc?rgeri uroiinrl 1916. 



Noen av anleggene ble ovcrtatt av store og veletablerte bedrifter. Andre ble satt 
i gang igjen av nystiftede selskaper og atter andre ble liggende uvirksomme for 
kortere eller lenger tid. Borc et mindre antall fabrikker ble nedlagt for godt. Disse 
ble ti l  gjengjeld mer enn erstcittet ved nybygging, sicrlig etter 1924. Mens det i 1919 
hadde eksistert 180 produksjonsanlegg for sardiner, viir tallct i 1933 steget til omlag 
195. Rett nok var bare 150 iiv dem i drift dette året. men hovedsaken er at alle 195 
eksisterte som intakte produksjonsanlegg, klar til bruk pB kort varsel. 

I grunnen er det ikke overr;iskende at så få av fabrikkenc forsvant ut av bildet for 
godt. Hva skulle egentlig kunne skje med dem? Anleggene hadde begrenset 
anvendelighet for andre formål. de generelt dårlige tider ga få alternative mulighe- 
ter. «Skrapverdien* viir ganske sikkert minimal. Til forskjell fra skip kunne de 
heller ikke elimineres ved salg til utlandet! 

Bortsett fra året 1933 (1934) vet vi ikke hvor stor beholdningen av .ledige. 
sardinfabrikker var t i l  cnhvcr tid - tallet varierte nok i takt med de økonomiske og 
biologiske konjunkturer. Der fantes lyspunkter også på 1920-tallet, som årene 1924 
og 1929. Derimot vet vi ;it det foregikk en livlig nydanrielse avji'rr?laer i dette tiåret, 
hvorav langt de fleste ble opprettet for å overta eldre fabrikker. En del anlegg 
opplevet sogar flere eierskifter. 

Men hvem, bortsett fra storbedriftene, kunne ha interesse av å satse nye penger 
på fabrikker som allerede hadde måtte innstille en gang? For det første kan 
fremtidsmulighetene ha fortont seg mindre dystre i samtiden enn sett fra vårt 
utsiktspunkt. Det var helc tiden lov å håpe p i  et konjunkturomslag rundt neste 
hjørne. For det andre kunne det viere naerliggende for arbeidsløse fabrikanter eller 
disponenter å prove å reise nye midler for igjen å investere i egen ekspertise - det 
var jo dette de kunne. Alternativet kunne være fortsatt uvirksomhet odeller sosial 
degradering. Som for nevnt viir kapitalkravene relativt overkommelige i herme- 
tikkindustrien. Den dårlige Ionnsomheten og de mange ledige fabrikker måtte 
dessuten få betydning for fabrikkprisene. For banker og andre kreditorer som 
hadde måtte overta fabrikker og som ikke hadde anledning til å drive selv, måtte 
det i lengden vacre bedre r'i få noe tilbake fremfor ingenting. Banksammenbruddene 
skal for øvrig ha fart til det rene billigsalg på fabrikker. Det forekom også tilfeller 
av ren leiedrift, hvor fabrikker ble leiet av banker 0.2. pS sesongbasis og til meget 
lave avgifter. 

Dette at så mange av fabrikkene ble startet opp igjen, fikk konsekvenser for 
konkuransesituasjonen. Pil den ene side bidro det til å opprettholde et meget hgyt 
antall uavhengige selgere i markedet. Rett nok skjedde det en merkbar konsentra- 
sjon i eierstrukturen mellom 1919 og 1933, ved at de store ble større, og ved at det 
ble flere store: Antall fabrikkfirmaer i sardinsektoren ble redusert fra 144 i 19 19 til 
117 i 1933. 1919 er imidlertid et spesielt år. Det viktigste i vår sammenheng er at 



firmatallet selv i 1933 var vesentlig større enn i 1914: 117 mot 66 enheter. Og 
mange av firmaene var fremdeles små: Hele 91 av de 117 enhetene var en- 
fabrikksfirmaer (se tabell l). 

Vi må her innskyte at også en annen faktor virket til å gjøre mønsteret med de 
mange små bedriftene så seiglivet i hermetikkindustrien, nemlig produksjonstekno- 
logien. Det var store variasjoner i produksjonsanleggenes størrelse. Forholdet 
mellom største og minste anlegg var som 1:20. De fleste lå et stykke ned på 
skalaen. En stor fabrikk var gjerne mer velutstyrt enn en liten eller mellomstor, og 
hadde som regel egne avdelinger for emballasjeproduksjon o.l., men det viktigste 
produksjonsutsyret var ikke prinsipielt forskjellig. De store hadde simpelthen de 
små bedriftenes maskinpark innstallert i lengre serier. Dette betyr at stordriftsfor- 
delene i hermetikkindustrien ikke lå på den tekniske siden, men primært gjorde seg 
gjeldende i råstoffinnkjøpet og på salgssiden. Det er instruktivt at industriens klart 
største konsern, Chr. Bjelland & Co., hadde få eller ingen virkelig store fabrikker, 
men derimot mange mellomstore anlegg spredt rundt om i de beste fangst- 
distriktene. Dessuten hadde det egen fiskeflåte, råstofforganisasjon og eksport- 
organisasjon. 

Ikke bare holdt antall selvstendige produsenter seg høyt. Etter det vi har sagt om 
I~nnsomheten i 1920-årene og måten reetableringene skjedde på, må mange av, de  
nye firmaene ha hatt et mildt sagt spinkelt kapitalfundament. Vi må kunne regne 
med et stigende antall svake selgere, som kunne bli tvunget til raske og ugunstige 
salg for å finansiere sine driftsutgifter. 

På den annen side kunne slike reetablerte fabrikker faktisk operere med lavere 
produksjonskosnader enn mange eldre og solide firmaer, ettersom de knapt nok 
behøvde å tenke på faste kostnader. Tatt i betraktning de store svingninger i 
kroneverdien, kunne det også ha stor betydning for størrelsen på de faste kostna- 
der når en fabrikk var kjøpt eller anlagt. Det kunne således gi betydelige forskjel- 
ler om den var kjøpt i 1920, 1922, 1924 eller 1926. Også de variable kostnader 
kunne vanere avhengig av om fabrikken var lokalisert til en by med ordnete 
tarifforhold eller om den lå på landsbygden, med rikelig tilgang på underbetalt 
arbeidskraft, ja, ulovelig barnearbeid. 

Alt dette virket sammen til å skape uryddige og usunne kottkurrattseforhold. En 
uttalelse fra en bransjemann i 1931 illustrerer hvordan det kunne arte seg. Han 
henledet oppmerksomheten på 

«foretagender såvel blandt fabrikker som blandt eksportsrer, som tildels med tvil- 
somme midler som særlig lave priser, overdreven kreditt osv. med liten og  ingen 
kapital, har drevet en utstrakt virksomhet og  oparbeidet sig en stor omsetning på de  
sunde forretningen bekostning, og så foretar en Iikvidajon, som mer eller mindre går 
utover deres kreditorer, for deretter ved hjelp av en mindre fornyelse av kapitalen å 
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fortsette igjen med full musikk. Så lenge denne trafikk får pagå uhindret. er det ingen 
mulighet for at industrien igjen skal kunne gjenopprettes på sund  basis.^^'" 

Som før nevnt skulle det ikke så svrcrt mange svake ledd til for å skape store 
forstyrrelser i systemet som helhet. Kombin;isjonen av svake konjunkturforhold og 
ustabilt råstoffgrunnlag gjorde industrien mer følsom for slike påkjenninger enn 
før krigen. Begge disse faktorer skulle forverres ytterligere i de tidlige 1930-årene. 

Det gjorde ikke situasjonen bedre at niellottit~ienttetie hadde styrket sin stilling 
vis a vis produsentene flest. Særlig ble enkelte norske innkjøpsagenter for store 
amerikanske kunder beskyldt for å drive en industrifiendtlig virksomhet. Ifalge 
sentraltilhengerne var det ikke konsumentene, men mellommennene - og de aller 
største eksportfabrikkene - som høstet fruktene av de mindre produsentenes 
priskonkurranse." 

Sentralene skulle nettopp sørge for at en større del av de samlete eksportinntek- 
ter kom produsentene til gode. Ved sin mellomkomst skulle de avskjore ekspor- 
tørene og agentene adgangen til å utnytte de mindre produsentenes sviikhcter, 
samtidig som altså disse siste skulle styrkes ved ;it sentralene garanterte omgående 
kjøp av deres produksjon. At dette skulle vise seg vanskeligere i praksis enn på 
papiret er en annen sak. 

En konklusjon pa analysen så langt må bli at netritallsdepresjotieti ikke var en 
hovedArsak til tvangskartelliseringen. Denne krisen kan i høyden ha vrert en 
utlesende Arsak. 

Viktigere var et generelt niisforltold niellom herttietikkittdrrsrrietis proditksjotis- 
og markedsside. Den sterke råstofforientering og produksjonstekniske forhold 
disponerte selv under «normale» forhold for en bedriftsstruktur som var lite 
hensiktsmessig i forhold til vanskene forbundet med en effektiv beiirbeiding av 
eksportmarkedene. Kontrasten mellom et produksjonsledd oppsplittet i et meget 
stort antall selvstendige bedriftsenheter og et markedsområde av enorme geogra- 
fiske dimensjoner er  iøynefallende. 

Verdertskrigett med ekstrem haykonjunktur og <&abrikkeksplosjon>> farte til en 
kraftig forverring av dette misforholdet. Ettersom det samlete produksjonsresultat 
ikke vokste, kan man si at fabrikktilveksten innebar en ytterligere «atomisering* av 
produsentleddet. Men slik konjunkturbildet ble i 1920-årene fikk den også umid- 
delbare og svært alvorlige skadevirkninger for industriens samlede lønnsomhet. 
Store deler av industrien fikk i farste halvdel av 1020-årene et akonomisk grunns- 
kudd som den senere hadde vanskelig for å komme over. 

De mange og dramatiske konjunkturomslag i perioden 1914-33 fmte dcssutcn til 
utdyping av et annet uheldig trekk ved hermetikkindustrien: produksjotisleddets 
heterogene struktur. Betydelige variasjoner m.h.t. anleggenes starelse og iilder, 



kapitalstruktur, produktspekterets bredde, og i noe mindre grad m.h.t. råstoff- og 
lønnskostnader, ga forskjeller i bedriftenes konkurranseparametre. 

Bildet ble ytterligere komplisert ved et produksjonsmønster som både innebar 
sesongsvingninger og mengdevariasjoner fra et år til et  annet. 

De generelt dårlige tider og mangelen på alternative «utveier» er med å forklare 
hvorfor ikke flere fabrikker ble nedlagt for godt. 

Alt dette er  faktorer som virket til å skjerpe konkurransepresset, og som hadde 
vert til stede i lang tid før trettitallsdepresjonen gjorde seg gjeldende - den rammet 
Norge for alvor først i 1931. 

Man kan spørre seg om tvangskartellene ville ha kommet om verdenskrisen ikke 
hadde inntruffet. Jeg er  tilbøyelig til å svare ja. Den lange reguleringshistorien, og 
ikke minst gjennomføringen i 1928-29 av noe som i realiteten var et tvangskartell 
understøtter et slikt syn. Ved årsskiftet 1928-29 var konjunktursituasjonen i Norge 
og internasjonalt ennå relativt lys. Det trekker i samme retning at den endelige 
beslutning om å iverksette Sildsentralen og Kipperssentralen ble fattet så sent som i 
1937, på et tidspunkt da de generelle konjunkturer var i klar oppgang, og tvang- 
skartelltanken i sin alminnelighet var på retur. Sentralsystemets lange varighet sier 
også sitt. 

IO. Hermetikkeksportloven - et forsvar for sizrinreresser? 
Vi skal avslutte denne artikkelen med igjen å bringe Stavanger inn i bildet. 

Hermetikkeksportloven ble som nevnt vedtatt med massiv tilslutning fra de 
berørte bedriftseiere. Reguleringsforkjemperne fremsto, med støtte fra Landsfore- 
ningen, som talsmenn for hele industrien. Med forbehold for de aller største 
bedrifter som Bjelland og Stavanger Preserving ble innbyrdeskonkurransen påstått 
å være et problem som rammet alle produsenter. 

Men der var altså motstand mot lovforslaget fra et fåtall fabrikanter. Motstan- 
den, som til gjengjeld var meget høyrøstet, rettet seg sxrlig mot planen om en 
sentral for sildsardiner. Opposisjonen vokste etterhvert i styrke, og dens medlem- 
mer sto i 1935 og 1936 for mer enn halve produksjonen av sildsardiner. 

Motstanderne, som særlig var å finne i Bergens- og Trondheims-distriktet, 
hevdet at de svake priser hovedsakelig måtte tilskrives konjunktursituasjonen, og 
at det derfor ville vare fåfengt - ja, en «dødslinje» - å prøve å heve dem gjennom 
konkurranseregulering. Nettopp på grunn av sin relative prisbillighet var sildsar- 
dinene et «bedre» produkt enn brislingsardinene, og samtidig - på grunn av 
råstoffsituasjonen - et produkt med store utvidelsesmuligheter. De lave mar- 
kedspriser gjorde det imidlertid naturlig med en geografisk forskyving av sardin- 



-- 

Fig. 8. Hermetikkfabrikken Holm. Folderøyhamn, ctablert f0r 1926. 
- En av de mindrc sardinfabrikker. Bcdriften hadde bare dette anlegget. Når vi jevnfører dette anlcgget 
med det til U.S.F. (s.) eller med konsern-bildet av Chr. Bjelland & CO. (s.). og tar i betraktning at alle 
tre bedrifter fremstilte sammc produkt for sammc marked, så skj~nner vi at dct kunne oppstå uryddige 
konkurranseforhold i bransjen. 

The canning faciory Holm. Foldereyhamn, esrablisled belore 1916. 

produksjonen. Falgende uttalelse fra en bergensfabrikant kan stå som typisk for 
opposisjonens argumentasjon: 

«Stillingen innen hermetikkindustrien er  alldeles ikke så dårlig som fremstillet. De 
fabrikker som er modernisert og anlagt på det RETTE sted, dvs. der hvor fisken er  6 
få med kort transport, og som driver på en riktig og rasjonell måte, står seg for 
størstedelen bra. . . Men når de mange tildels umoderne fabrikker i Stavanger skal 
frakte sin brisling fra Oslofjorden og sin småsild fra Trandelag og Nordland, kan man 
ikke vente store resultater. Lovforslaget går som bekjent ut på å hjelpe disse ukon- 
kurransedyktige fabrikker på de driftsdyktige fabrikken bekostning2" 

Sentralsystemet, og spesielt Sildsentralen, ble betraktet som et middel til å 
beskytte en kvantitativt dominerende, men økonomisk sett stagnerende fraksjon i 
Stavanger-regionen. Hele industrien skulle bindes til minstepriser som ville sikre 
Ionnsomheten til bedriftene i dette området. Sentralene ville dermed komme til å 
bremse en sunn utvikling som allerede var i gang andre steder. 

Har disse synspunktene noe for seg? Det er rett at stavanger-distriktet etter 1920 
hadde langt flere sardinfabrikker enn det brisling- og småsildfisket i Rogaland 
skulle tilsi. Det er videre rett at stavangerfabrikkene gjennomgliende var eldre enn 



de til konkurrentene i andre distrikter, og trolig også noe mindre. Endelig var det 
et problem at lønnsnivået i Stavanger - og andre byer med fagorganisert arbeids- 
kraft - nok lå en del h$yere enn i landdistriktene. Det kan i denne forbindelse 
nevnes at bergensernes fabrikker med ett unntak ikke lå i selve byen, men spredt 
rundt om i Hordalands tett befolkete øy- og fjordbygder. 

På den annen side hadde fabrikkene i Stavanger visse fordeler. Byen var fremde- 
les et av de steder hvor det var råstoffmessig grunnlag for kombinert produksjon av 
brislingsardiner, småsildsardiner og kippers. Konkurrentene på Østlandet måtte 
nøye seg med brisling, mens de nord for Stadt var henvist til småsild og fiskeherme- 
tikk. I prinsippet skulle dette, dersom råstofftilførslene var store nok, gi mulighet 
for bedre utnyttelse av produksjonsutstyret. Det må ha hatt en viss betydning for 
produksjonskostnadene at Stavanger var importhavn eller produksjonssted for 
maskiner og viktige innsatsvarer som blikk, blikkemballasje, etiketter, olivenolje, 
tomatpure m.m., samt den desidert viktigste eksporthavn for ferdigvarer. Trolig 
har også ekspertisefaktoren vært et aktivum: Byen hadde de lengste tradisjoner og 
det i særklasse bredeste hermetikkmiljø. F.eks. hadde de aller fleste av bransjens 
fellesinstitusjoner sitt sete her. 

Dersom situasjonen virkelig var vesentlig vanskeligere i Stavanger enn andre 
steder, skulle en tro at det ville ha gitt seg utslag i antall konkurser, akkorder og 
(ufrivillige) eierskifter. Dette ser ikke ut til å ha vzrt tilfelle. Om Sandnes og 
Hetland holdes utenfor, fremstår Stavanger tvert om som et av landets mer stabile 
hermetikkmiljøer når det gjelder firmastrukturen. En del av de større bedriftene 
klarte seg åpenbart bra, og vokste seg sogar større, rett nok ved å ekspandere 
utenfor Rogaland. 

Det falt utenfor hovedoppgavenes rammer å kartlegge hermetikkindustriens 
utvikling etter at sentralsystemet var ferdig utbygget. Vi tør likevel hevde at 
motstanderne tok for hardt i når de midt på trettitallet frakjente sardinproduksjo- 
nen livets rett i Stavanger-distriktet. En annen sak er  at det nok var urimelig mange 
fabrikker her, og at der var utviklingslinjer som pekte frem mot en viss sanering og 
geografisk omstrukturering av industrien. Den store nedbygging av hermetikk- 
industrien i Stavanger inntraff imidlertid først i 1960- og 1970-årene, da bransjen 
for alvor begynte å merke problemene forbundet med å drive arbeidsintensiv 
produksjon i et land med raskt stigende kostnadsnivå. Karakteristisk nok er det på 
bygdene i Hordaland vi i dag finner de fleste gjenværende sardinfabrikker. 

Selv om Stavanger-regionen neppe var saerlig verre stilt enn hermetikkindustrien 
som helhet, så er det klart at byens mange små og mellomstore bedrifter tidlig på 
trettitallet var hardere presset enn noen gang før, og at de hadde et påtrengende 
behov for mer ordnete forhold. At det var Stavanger-bedrifter som tok initiativet 
til og var drivkraften i sentralsaken, forhindrer ikke at de i denne saken også 



arbeidet for brede fellesinteresser, selv om de kanskje horte til dem som ville ha 
mest nytte av ordningen. Det er sannsynlig at stavangcrne ville vært de forste t i l  å 
aksjonere i enhver alvorlig problemsituasjon som gjaldt hele eller store deler av 
industrien, simpelthen fordi de representerte den overlegent stmste ansamling 
bedriftsledere på ett sted. Nærhet muliggjorde samhandling, og Stavangcr Herme- 
tikkfabrikkers Forening var den eneste virkelig handlekraftige lokalforening. Mil- 
joet hadde dessuten gode forbindelseslinjer til offentlige beslutningssentra på 
kommunalt og statlig plan. 

Til slutt skal nevnes to andre momentcr til støtte for vårt syn: Det forhold at 
produksjonskapasiteten i sardinsektoren ble begrenset til nivået fra 1933/38 og at 
produksjonskvotene for sildsardiner og kippers var fastlåste og bare kunne overfø- 
res fra ett firma til et annet ved salg eller nedleggelse av fabrikker, f ~ t e  til stadig 
strid om sentralsystemet som form for problemløsning. Departementale utvalg ble 
nedsatt for å vurdere saken både i 1939 og 1949. Det e r  interessant at selv den siste 
konkluderte sin analyse med at sentralsystcmet var et berettiget og nodvendig 
inngrep, som burde opprettholdes, om enn i en noe oppmyket form. 

Det sier også sitt at den fremste opposisjonslederen fra trettiårene, bcrgensfabri- 
kanten Olav Johnsen, i et tilbakeblikk fra 1952 erkjcnte at reguleringen var 
nødvendig: Kriseårene f ~ r s t  på 1920-tallet etterlot bransjen i en så utpint forfatning 
at industrien «måtte gå veien om ~entralene».~ '  

Ettglish Summary 
~ h e  Norwegian Canning Industry in the Inter War Years: Front Free Conlpetion to  
Nonvay's mosr strictly regitlated Industry. 
This ariicle presenrs the mairi argurnen6 from a MA tliesis in history ~Enforced Curtelization of the 
Norwegian Canning Inditstry in the Inter-War Period* (Utiiirersiry of Bergen 1980). The Canning 
Indusrry was one of Nor)c*ayPs largest brariclies of tnanufacruritig indiurry in the inter-wur years, wirh over 
200 producrion unir.s and berween 6 and 10.0110 ertiployees. Tlie mairi proditcrs tvere smoked sardirtes in 
olive oil, kippers and fshballs. Approxii>rately 314 of all prodicce was expo.-red, niostly ro rhe U.S.A. and 
ro the U. K. and its dorninions. The facrories were spread alorig mosr of the Norwegian coasr, tvitli rhe 
dernest concentrarion in Western Norway (Vestlander). Stuvunger tvas rlie nCanning Capirals of rlie 
country. More tlian 70 facrories were galhered here, arid severul Staisanger firtra oivned factories in o~/ ier  
dbrricr.~. 

During the years 1932-38 rlie canning industry IVUS sitbjecr ro a ser of  legal regu1arioti.s r$ rompetition 
which us u whole covered the trade borh in rlie domesric and foreigti rnarkers. The niosr drusric regularion 
was the creation of the rliree complex card-sysrerns for brisling sardines, herring sardities and kippers, 
which among orlier tliirigs regulated prices and yitotas, the freezing of  rlie prodrictiori capacity of rlie 
individual firms, and a ceriain arnuunt of redisrribution of the export iricurnes. 

These inrervenrions, carried out ur die explicir bvish of ike indiurry. made the carining indwrry otie of rhe 
most thorougly regirluted industries in Norivay; regulared to u dqree  notable everi in this period of  
regulared comperition borh in Norway and rlie resl of the indir~rriul world. 

The timing of  rhe two most important latvs. 1932 and 1933, miglir sicggesr tliar enforcrd cartclizarion 
followed the effecr of  the heavy depression. 1nve.srigation revealed, lioivever. thar enfi)rced carrelization 



was a respoiise ro more furidatnenral problem arising from cerrain s~ritctural fearures of the canning 
indwrry. The depression as such ».as ar the niosi an irnrne(1iare cawe. a {rigger, ofetiforced car~elitaiion. 
A problem of lang sianding in the canning indiutry was irs strorig dependency on raw marerials which 
ivere orily semotially availabh. The rora1 sullply coitld aLro vary greaily from year ro year. As early as 
hefore 1914 niany Nor~vegian proditcers Iiad roa small running capiral ro niainfain rlie srocks of finished 
proditcfs recessnry for att opritnal balaiice of sitpply and dertiarid. n i s  lack of rioitiitig capiral was a 
coriseqitence, aniorigsr aiher facrors, of die sniall size of tnany of ille canning firms: exrrernely sniull 
measured aginsr the rlisiunce ro and the size of the most imporranr markcn. Only a very feiv firms 
managed ro keep up att independear export operarion, wirh sranding represenrarion and sales ourlea 
abroad. Thus for many firrns cheapness of the producr became the niaiti weapon of comperirion. 
Underpricing by a feicp firms coitld rapidly ittidermitie the price kitd for rnosr orliers. Moreover comperi- 
rion inbreased ivirli ihr esrahlisliirrg of new and capiral iueak firm. 

The business cycles from 1914 ro 1932 fheti led ro u drumaiic ~vorsenirig of iliis sirucrttral parurn. Wirh 
the exeprionally high level of demarid prevailing during World War I came a doitblitig of rlic riumber of 
canneries. However, neither proditcriori level tior the geographica1 murkel expanded. 011 the conrrary, 
roralproducriori in rlte years 1918-23 fellsigtiificatiily below the averuge for the lauer pre-war yeurs. Wlieti, 
moreover, rhe conjitncrural doivnsiving come in 1920121 ir was obvious rhar rhe firm financed ivith cheap 
war-rime money mwi riiti iriro difficulries. Further difficirhies bhe/ell still more firtns wiht flte fall in prices 
cawed hy Norivegian monerary policy in the period 1925126. AI1 in all only a minoriry of rhe canneries 
came uriscarlied rlirough rhe rwenries, wirhour snme form of bankritprcy, liqitidarion, change of owner or 
refinancing. 

Few canneries disuppeared froni the niup for good, Iiowever. Stranded firrns ivere ofieti raken over or 
conrrolled on rhe cheap, wirh the new jirms iveaker in rerms of capiral rhan the old ones. In addirion rlie 
rwenries saw the huilding of several netv canneries. These facrors iogerher with geographical displacemenr 
of the raw marerial sitppiy, and differenriared wage levels for the employees, made ihe stare of comperirion 
men more chaoric   ha ri hefore 1914. A nuinher of volunrary arrentpfi aai regularirig comperirion were rried 
and failed, and a plan for rlie roial ftcsioti of the catinirig iridus~ry canie ro norhittg. The solu~ioii came in 
form of the law-enforced carrels in the 1930's 

The Sravanger caritieries hud been the most acrive proragon~srs for the crearion of the carrek, ~vhich gave 
some opponents of enforced carrelitorion rlie chonce ro assert rhur rlie whole arrangernenr aimed ar rhe 
protecrion of special inreresrs in Siavanger.Our itivesrigarion does rior sitpporl sucli a view, in spire of the 
facr [har Stavanger hud a dispropor~ionully high concerirrurion of canneries, wi~li generally older facrories 
rhan the rest of rhe country. The bng prehistory of volunrary, bitt itnsuccessful currelizatiori und rlie facr 
rhar rhe mosi imporranr of the enforced cartels exisred urrclrunged itnrilI955. sicpport diis urgumerir. 

The aurhorl.s address: 

Historisk insriruir P. B. 23 N-5014 Bergen - Univer.sirerer 



FIGUR A. DEN NORSKE HERMETIKKINDUSTRI: SAMLET EKSPOR'I'MENGDE, GJEN- 
NOMSNIlTLIG EKSPORTPRIS OG ANTALL FABRIKKANLEGG 1879/1900-39. 
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Kilder: Ekrpur~kvantuer og -priser. NOS Norgcs Handel. Prisoppgavenc gjelder hermetikk i ;ilt og gir 
dermed ikke et korrekt bilde av prisutviklingen for de enkelte prodilkter. De relative mengder kunne 
nemlig vnricre kraftig fra et år til et annet og prisforskjellcne var betydelige melloni hovedproduktciic. 
For brislingsardiner var siledes prisen oppe i 3.00 kr./kg i 1920, og enda h@ycrc i 1974: 3.20 kr.lkg. I k n  
offisielle statistikk mangler sammenhcngendc prisserier for enkeltproduktctic i den aktlielle periode. 
Fubrikkantalle~: 187%1918. 1921-30 og 193139: NOS Norges Industri (industribedrifter under lov om 
ulykkestrygd), for årene 187%1914 justert for melkckondenseringsfabrikker n1.m. Denne serien miin- 
gler for 1919-20 og 1931-33. og her cr nyttet NOS Industriart>eiderirygden/Ulykkesforsikringcn for 
industriarbeidere m.v., som vanligvis gir oppgaver som sanisvarer godt med de til NOS Norges Industri. 
For irene 19141921 er tatt med oppgaver fra NOS Norges Fiskerier. som angir eksisterende produk- 
sjonsanlegg, mens NOS Norges Industri bare angir anlegg i drift. 

FIGUR B. BRIS1,INGFISKET I NORGE OG ROGALAND I<H)1-39. IOO SKJEPPER. 
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Kilde: NOS Norges Fiskerier. 
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NOTER 
') Andcrs Haalarid: ~l'vangskartclliscring av den norske herrnctikkiridustri i mellomkrigstiden». Utrykt 

hovedoppgave i historie, Universitetet i Bergen. hosteti 1980. 
21 Dog har det vsrt omstridt hvem i Stavanger som skulle ha aren for innovasjonen, og hvorvidt den 

skjedde i 1879 eller 1878. Jfr. diskusjonen i Trygve Solhaugs artikkel -Industrireising i en gammel 
sildeby, i 4tav;inger p l  1800-tiillet», s. 376-379. 
Forholdet er plvist av Carl F. Kolderup i to artikler: .Sardinbetegnelsen» i .<Blad av hermctikk- 
industriens historie*. heftc 1 s. 45. og ~gamlc-  hermetikkfabrikker til og nied 1902,> i hefte 2s. 3. 
IIeftene er aubliscrt i hcriholdsvis l974 oe. 1976. 

J) De eldste norske hernictikkfahrikkene ser ut til å ha nedlagt et betydelig arbeid for å gjøre de norske 
sardinene kjent på de forskjellige eksportmarkeder. Men det er samtidig hevet over tvil at britiske. 
amerikanske og tyske importerer, og i en viss grad spesialiserte norske eksportfirmaer, etterhvert 
kom til å spille en viktig rolle i arheidet med A utvide markedene. Spesielt gjelder dette den store 
britiske importsr Angus Watson. som startet sitt firma i 1903. Han er blitt tillagt <<epokegjørende 
betydning» for den norskc hermetikkindustris store markedsgjennombrudd i det påfølgende tiår. Ja, 
han var angivelig [cmannen som satset på den norske brislingen til velsignelse lor vår hermetikk- 
industri).. og som -mellom 1903 og 1914 ga den. . . syvmilsstsvlcr 5 gå med,,. (Bjarne Løvås- 
Svendsen i Tidsskrift for Hcrmciikkindustri (Tfh) 1961 s. 113). Selv om nok dissc uttalelsene 
overdriver Watsons hetydning, tror vi de rommer en viktig kjerne av sannhet. Et annet forhold 
indikerer dette: Chr. Bjelland & Co., som rett nok startet opp i sardinsektoren fsrst i 1894. men som 
i Iiapet av ganske få år arbeidet seg frem til å bli hransjens desidert sterstc bedrift, har tradisjonelt 
vært regnet for å vare det produsentfirma som hadde den StQrStc evne til selvstendig eksport- og 
markedsfcnringsarbeid. Desto mer interessant er det at Bjclland fra 1903 og muligens frem til 190W10 
var Watsons cncleverancier av brislingsardiner til det britiske marked. Leverandarkretsen ble cttcr- 
hvert utvidet. enten fordi Watsons salg skte raskere enn Bjellands produksjon, eller fordi Bjelland 

TABELL I: FIRMAS'I'RUKTUHEN I HERMETIKKINDUSTRIEN OG SARDINSEKTOREN 
1914, 1919 OG 1933134: 

Firmastsrrelse. 
målt iant .  
labrikker 

8 eller flere 
7 
h 

5 4 
3 
2 
1 

Sardinsektoren 

Hclc hcrmetikkintl. 

Kilde: Bilag nr. 9 .Firmaregister». Anders Haaland bd. I l  s. 191-230. Når antall fabrikker i 1911 og 
1933134 er sterre i tabellen enn i figur A. s i  skyldes det at tabellen cr basert på et langt videre 
kildegrunnlag enn figuren. Differansen gjelder hovedsakelig hcdrifter som var ute av drift eller som 
ikke var ferdige. 

1914 

Antall 
firmaer 

1 

2 
2 
J 

57 

66 

89 

1919 

Totalt 
aritall 
fabr. 

1 O 

8 
6 
8 

57 

89 

118 

1933t3.1 

Antall 
firmaer 

1 

: 
13 

125 

144 

172 

<;/c iiv 

fabr.- 
ant. 

)2776 

100 

% av 
fabr.- 
iint. 

1M) 

Totiilt 
antall 
lahr. 

10 

26 
125 

179 

214 

Antiill 
firmaer 

2 
2 

13 
91 

117 

161 

% a v  
fabr.- 
ant. 

100 

Totalt 
antall 
fabr. 

30 

1 ; )  
26 
91 

194 

244 



onsket flcrc hein å stå på. Bjelland skal irnidlertitl fremdeles lia hatt et stående tilbud om $ levere ;ilt 
han måtte onske til Watson. (B. Lovås-Svendsen i Tfh I961 s. 421-425 og 1967 s. 161-162, samt Chr. 
Gierloff: «Store forretningsmenn. Tolv små romiiner fra iiutidenw. s. 182). 

Angus Watson er ikke en gang ncvnt i Trygve Solhaugs artikkel oni hcrnictikkindiistricri i 
Stavanger. For en nærmere behandling av mellommennencs betydning for niarkedsutviklingen se A. 
Haaland op. cit. s. 214-224. " Bergen med nxrmeste omegn betyr lier Bergenshalv~4ya riicd &$yrne like nord og vest for denne. 

6' Bedriften var United Sardinc Factories Ltd.. som foruten hovedrinlegget i Bergen hriddc filialfiabrik- 
ker på Askoy, i Floro og i Staviinger. Gruiinlcggcr og disponent. Josef Ern;inuel Drinielsen. var fodt i 
Stavanger. Rett nok tilbragte han det incstc av barne- og ungdomsarene i Bergen. nicn tiet viir i 
Stavanger han etablerte seg son1 hcrrnetikkfiabrikant sicd opprettelsen riv Strivanger Conaervesf:ib- 
rikk i 1'104. 
NOS Norges Fiskerier 1914. NOS Norges Iiidustii opererer nied et rioc liivcre t«tiiItri11 for 1914, 
nemlig 103 fabrikker. Forskjellen skyldes antakelig at sistnevnte statistikk turi registrerer rinlegg soiii 
var i drift. mens Fiskeristatistikken kinger opp allc eksisterende, og niuligcris ogsi ennii ikkc fullforte 
anlegg. Vi har hcnyttet Fiskeristiitistikkense tall siden Industristatistikkcii miingler regionrilc oppga- 
vcr dette året. 
Sardinfabrikkene var gjennomgiende storre enn de bvrige hcriiictikkCiit>rikker. Det finnes et tcrnrne- 
lig presist nid for sardinfabrikkenes produksjonskapasitet - ani;ill rc4kcovncr - men ingen offisiell 
statistikk over denne st6rrelsen. Når vi sier at Stavanger-fiibrikkcne var stnrrc enn Irindsgjcniionisiiit- 
tet på dette tidspunkt, så er det ct intuitivt inntrykk p i  brisis av cri samlet vurdering av spredte kilder. 
Regelmessig produksjonsstatistikk foreligger fcwst frri og nicd 1927. og dir kun for Iaiidct sorn helhet. 

'I Se A. Ilaaland op. cit. hd. I s. 29 og note 1/02. 
l'" Oppgavene over igangvsrende Stavanger-fabrikker skriver seg fra Haris Storhiiiig: «Arhcidsloshe- 

ten i Stavanger 1918-1930. Omfang. årsaker og hotemidlcr~,, tabcll 4. Denne bygger igjen på 
materiale fra Stavanger Fabrikktilsyn. 

' l '  Tallene cr hciitct fra en nominativ liste over allc Iandeis hermctikkfal>rikkcr i 1934. iiiiirbeidet riv 
Fabrikktilsynct. Ilet er imidlertid uklart hva slags mil for sysselscttingcri som er hriiki i kilden. 
Sporsmilet blir diskutert i A. Haalrind. op. cit. hd. I1 s. 184 og s. 193. 194. 

"' Ihid. bd. Il. tabell nr.1. 
la Ibid. bd. I. s. 30 og spesielt note 1/93. 
'"l Arne Bang Andersen: *Arhcidsliv i Stavanger.. s. 146. 
Is) Hans Storhaug op. cit., tabcll 3. som hygger pa opgavcr fra Stav;ingci. Rirbrikktilsyn. 
IbJ  A. Haaland op. cit. bd. Il, tabell rir. 13 h. 
l7I Hans Storhaug gir ingen rcdcgjorclsc for hvilket syssclscttiiigrnil som er brukt i priinsrniaterialct 

fra Stavanger Fabrikktilsyn. Vårt kjeririskap til Fabrikktilsynet i sin alminnelighet tilsier at tallene 
gjelder sysselsettingen pr. 31/12 hvert nr. Men selv oin de skulle gjcl<ie sysselsettingen i aden 
gjennomsnittlige driftstidenr - et mye brukt mål i mellomkrigstidcns offisielle industristritistikk - s i  
er ogsa dette en storrelse son1 ikkc fanger opp endringer i sesongsmonsteret. 

IXJ Reguleringene er bcharidlct i  trustko kontroll enn 1933 nr. I og 3. 1934 nr.3 og 1935 nr.4. 
'') Lov nr. 7 av 16. juni 1933: "Midlertidig lov oiii utforsel av hermetisk nedlagt brisling og sild.* De 

viktigste lovforarbeider var 01. prp. nr.72 1933 og Innst. O XVIII 1933. 
'O' Sentralenes fulle navn var : AR Hermetikkfabrikkcnes Brislingcentral, AIS Hermetikkfabrikkciics 

Sildcentral og A/S Hermctikkfabrikkenes Kippcrsccntral. Mens Sildsentralen fikk sitt hovedsete i 
Bergen. ble de to andre plassert i Stavanger. "' Dudlev Dillard:«Moderne okonomisk historie». s. 118. "' Fra innstillingen til Staviinger Hcrmetikkfahrikkcrs Forenings cksportlnv-komitc. gjcngitt i 0t .prp .  
nr. 75 1933, s. 2. 

*-" Når vi her viser til eksporttall i stedet for prodiiksj«nstall. så skyldes det - som for ncvnt - at 
regelmessige produksjonsoppgaver forst foreligger fra og med 1927. Ettcrsom eksportens andel i 
totalproduksjoncn ser ut til å ha vært nokså stabil. og hele tiden mcgct hoy, mA eksporttallene antas 
å gi et tilfredsstillende bilde av produksjonens utvikling over tid. 



?"b Bjarne LOVAS-Svendsen i 'I'fH 1918, s. 21. 
"' Jfr. note 4. 
'n) Signaturen ~Frabrikant. i TFH 1931. s. 114. 
''h Rent bortsett fra at de haddc råd til å avvente sesongsvingninger i prisutviklingen. kunne de få 

fabrikkfirmaene som hadde cgcri cksportorganisasjon gjcrnc selge mer enn det de produscrtc selv. 
De kj$pte da sardinhcrmctikk i .<blanken bokscr fra rene produsentbedriftcr, og eksporterte varene 
under sine cgnc varemerker. Dette var angivelig meget luinnsomme forretninger for de store 
fahrikkcnc. Så var da o g i  de to storstc eksportfabrikkene. Bjclland og Stavanger Prcscrving, lite 
intcrcsscrte i sentralforslagct. Dc lo: seg brst overtak til å gå med etter a ha blitt inrommet en 
rabattordning. 

'X) Brev fra John Pcderscn. Hergcn Preserving Co.. til Norges Industriforbund. 1814 1933 (Fiskeride- 
partementets arkiv) 

""'Te i Landsforcningcn. gjengitt i Tff 1 1952. s. 527. 


